SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela |G
. - ostupencho JUDr. Milanom Rojéekom, advokatom,
Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 55/2020 z 30. juna 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost Uc€astnikov stdneho
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel vystupoval pred Okresnym siidom Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) ako Zalobca v spore
o ochranu osobnosti proti zalovanému || | | BB ktory mal hanlivymi vyrokmi
zasiahnut’ do jeho cti. Domdhal sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vyrokov a nadavok
proti stazovatel'ovi, pisomne sa mu ospravedlnit’ a zaplatit' mu nemajetkovil uyjmu vo vyske 1 659
eur. Okresny sud rozsudkom z27. februdra 2009 zalovanému ulozil povinnost zaplatit
stazovatel'ovi sumu 500 eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’



nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 50 %. V ddsledku ¢iasto¢ne zrusujiiceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) &. k. 9 Co 225/2009 z 30. septembra 2009 zostal
predmetom konania len narok na néhradu trov konania. Okresny sud uznesenim z 10. septembra
2014 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v stanovenej vyske. Toto
uznesenie krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 50/2015 z 29. januara 2015 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Naposledy okresny sud uznesenim z 19. septembra 2019 zalovanému priznal narok
na nahradu trov prvostupiiového konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 1/3 (vyrok I) a rozhodol, ze
ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacich konani (vyrok II). Krajsky sud napadnutym
uznesenim zmenil vyrok I uznesenia okresného sudu tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov prvostupiiového konania, uznesenie okresného sudu vo vyroku II potvrdil a napokon
rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v dévodoch napadnutého uznesenia poukdzal na rozhodnutia vo veci samej,
z ktorych vyplynul zéver, Ze doSlo k zdsahu Zalovaného do prava na ochranu osobnosti staZzovatel’a
ana vyrok o uloZenej povinnosti uhradit’ nemajetkovi ujmu. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze stazovatel’ nemal uspech v konani, pokial’ i§lo o zadostu¢inenie formou pisomného
ospravedlnenia, pretoze forma zadostuinenia v tomto pripade zavisi vyluéne od uvahy sudu.
Ked’ze pisomné ospravedlnenie by nesplnilo ucel a sudy priznali nemajetkovi ujmu, krajsky sud
v tejto Casti povazoval narok stazovatela za zrejme uspesny. V cCasti, v ktorej sa stazovatel
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa konania, krajsky stid konstatoval nepreukéazanie
realnej hrozby. Tento narok podla neho nemozno povazovat’ za formu zadostu€inenia, preto je ho
potrebné posudzovat’ i s prihliadnutim na spech alebo netispech Uc¢astnika. Z uvedenych dévodov
dospel k presvedceniu o rovnakom pomere Uspechu aneuspechu ucastnikov v rozsahu 50 %
a Ziadnemu z nich nepriznal narok na ndhradu trov prvostupiiového konania. Vo vztahu k vyroku II
uznesenia okresného stidu o trovach odvolacich konani sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
s jeho dovodmi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ argumentuje v Ustavne] st'aznosti, preberajuc v zasade
argumentaciu z odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 19. septembra 2019, vytykajuc tieto
nedostatky:

a) Odovodnenie v Casti konStatovania pomeru Uspechu stran 50 % je v rozpore s konanim,
s predchédzajucimi odovodneniami sidov vratane krajského stdu, pri zohl'adneni matematického
prepoctu bol stazovatel’ ispesny v 2/3 naroku, ¢o sa tyka zékladu, bol plne procesne tspesny.

b) Krajsky sud nespravne vyhodnotil hlavné zasady pri priznavani ndhrady trov konania (zdsadu
uspechu doplnenu zdsadou zavinenia), pretoze zalovany porusil prava stazovatela na ochranu
osobnosti a zavinil svojim konanim celé sporové konanie.

¢) Rozhodnutie sudu je vo vztahu k stazovatelovi absolutne nespravodlivé, ak rozhodoval
o nahrade trov konania 10 rokov, doSlo k zmene zakona pri prizndvani ndhrady trov konania,
k znehodnoteniu uspechu stazovatel’a a zasahu do jeho majetkovej sféry.



d) Doslo k poruseniu zdsady pravnej istoty, prdva na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
,,a diskriminacné “, ked’ze procesné predpisy treba vykladat’ v sulade s obsahom a i¢elom prava na
sudnu ochranu, doslo k nedévodnému zvyhodneniu zalovaného na ukor st'azovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), prava na rovnost’ v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu o naroku na nédhradu trov konania.

6. Stazovatel' je zastipeny advokatom, napriek tomu tUstavnd staznost nema vsSetky osobitné
nalezitosti. Osobitne chybaju blizsie pravne a skutkové dovody, ktorymi by podporil svoje tvrdenie
o poruseni oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim. Ide pritom o osobitni
naleZitost’ ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o ustavnom sude*), ktorej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zadveru o odmietnuti
Gistavnej staznosti, pretoze takuto esencidlnu nalezitost (m. m. II. US 102/2019) nie je mozné
odstranit’ ani osobitnou vyzvou. Stazovatel'ove namietky zostavaju zvicsa v rovine poukdzani na
nespravnosti, prostych tvrdeni anaznakov bez opory o bliz§ie argumenty v ramci oznacenych
zékladnych prav a slobdd. Napriek zistenému nedostatku sa ustavny sid zaoberal tvrdeniami
obsiahnutymi v prerokovanej Ustavnej staznosti, pretoze aj v predlozenom zneni z nich vyplynula
potreba dospiet’ k zaveru, ktory Gstavny sid uvadza v d’alSej Casti.

I1I.1. K podmienkam konania:

7. Vychadzajuc z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného stidu do €innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskiimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav Ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na
zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

8. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto doévodu ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného



studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢ dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podmienkou toho, aby
ustavny sud pristapil k meritdrnemu prejednaniu Ustavnej st'aznosti je vycerpanie dostupnych
prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. Podla platnej
pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich
zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy)
dévodom na podanie odvolania [§ 355 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pripadne
(za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis
mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, II. US 130/02, IV. US 31/03)] ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ato za situdcie, ze tento opravny prostriedok je ucinny na ochranu
stazovatelom oznadenych prav (I. US 47/2020, I1I. US 35/2019, I. US 69/2019, III. US 19/2019,
1. US 146/2018).

10. Sacastou ustalenej judikatiry tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného stidu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (IV. US 128/04).

11. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny sud preskiimal Gistavnt staznost’ s osobitnym zameranim na argumenticiu namietajicu
nedostatky napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom sa zameral na pripustnost’ Ustavnej
staznosti ako na podmienku konania pred ustavnym stidom. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
poucil strany sporu, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podl'a § 419 CSP pripustné dovolanie,
ak to zdkon pripista. StaZovatel v ustavne] staznosti vo vztahu k vycerpaniu pravnych
prostriedkov, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, neuviedol Ziadnu
argumentaciu.

13.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna zavaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i (vady zmétocnosti). Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.



14. Ustavny stid poukazuje na svoje uznesenie &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie
&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o naroku na nahradu trov konania, je rozhodnutie, ktorym odvolaci sad
kon¢i rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré tak mozno povazovat za rozhodnutie preskiimatelné
v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 387/2019 ustavny sud pri predbeznom prerokovani zopakoval tieto zavery
avo veci samej pristapil k zruSeniu tam napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie podané
z dovodu podla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu ako vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach prvoinstancného konania. Nasledny
posun v judikatire najvyssieho sudu v otazke dovolacieho prieskumu rozhodnuti odvolacieho stdu
tykajucich sa ndhrady trov konania ustavny sud zhrnul vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 651/2020.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).
Obsahové znaky a jednotlivé prvky prava na spravodlivy proces pritom vyplyvaju aj rozhodovacej
¢innosti tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo
na spravodlivy proces patri aj zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu stdu.

16. Z porovnania staznostnych namietok (Cast’ II) a zdkonného ramca pripustnosti dovolania
(interpretovaného v zmysle judikatiry ustavného sudu) aj bez toho, aby ustavny sud vstupoval do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu posudzovat’ podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvaja
prieniky vo viacerych ciastkovych zlozkdch prava na spravodlivy proces. Ide osobitne o zdkaz
svojvole (vo vztahu k hodnoteniu skutkovych =zisteni, prekvapivosti rozhodnutia, vykladu
procesnych predpisov v rozpore s ich ucelom a zmyslom a principom spravodlivosti), o vnatorny
rozpor odovodnenia, o rovnost stran. Ich rozsah déva stavnému sidu dostatocny dévod na prijatie
predbezného a formalneho zaveru o pripustnosti dovolania z dovodu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu o naroku na nahradu trov
konania tak stazovatel’ disponoval ufinnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevycerpal
(m. m. L. US 269/2020). Dovolanie podané z dévodu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
v rozhodnom c¢ase poskytovalo rozumny predpoklad pre vecné preskimanie namietok stazovatel’a.

17. Stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach veci
podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto podl'a ustavného
sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud v stc€innosti s okresnym sidom zistil, Ze stazovatel nepodal proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie.

18. Na zédklade uvedeného tustavny sud uzatvara, ze o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ najvyssi sud.
Ingerencia ustavného stidu do rozhodovacej Cinnosti krajského sudu nie je v danom pripade
namieste. Tomuto zaveru nasvedcuje aj povaha staznostnych namietok, ked’ze stazovatel sa
domaha v podstate d’alicho preskiimania spravnosti rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sud
preto povazoval Gstavnu staznost’ stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
za nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi névrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



